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VERDAD Y AUTENTICIDAD EN LA NARRATIVA* 

LUBOMIR DOLEZEL 
Universidad de Toronlo 

El estudio del significado de los textos literarios -la 
semántica literaria- es una disciplina con una tradición 
venerable. Recientemente, se han podido observar algunos 
intentos de enriquecer la semántica literaria con ideas y 
reflexiones desarrolladas en el marco de la semántica filo­
sófica y lógica. Este desarrollo que, en mi opinión, está lla­
mado a convertirse en la tendencia esencial de la teoría 
literaria, sin duda debe su inspiración a las sugerentes pers­
pectivas abiertas por el acercamiento entre la semántica lin­
güística y la textual, por un lado, y entre lógica y filosofia del 
lenguaje por otro. Aunque simposios tales como el de 
Semántica del Lenguaje Natural (publicado en 1972) ya lle­
van con nosotros algún tiempo, los primeros simposios de 
filósofos, lógicos y teóricos literarios sobre semántica for­
mal y literatura no han aparecido hasta hace muy poco (VS 
1978, nº 19/20; Poetics, Vol. 8, nº 1/2, abril 1979). Estas 
colecciones de artículos revelan claramente el estado del 
intercambio, su estimulación teórica y sus posibles peligros: 

l. La semántica filosófica (lógica) domina el diálogo. 
Por esta razón, el problema de la ficcionalidad se presenta 
como el primero de la semántica literaria. Para filósofos y 
lógicos, la distinción entre realidad y ficción, entre verdad 
y falsedad, entre referencia y carencia de ella, es un pro­
blema teórico fundamental. Cualquier sistema filosófico y 

* Titulo original: «Truth and Authenticity in Narrative», publicado en 
Poetics Today, 1,3, 1980, págs. 7-25. Traducción de Mariano Baselga. Texto 
traducido y reproducido con autorización del autor y de Duke University 
Press. Trabajo presentado en Synopsís 2: «Narrative Theory and Poetics of 
Fiction», simposio internacional celebrado en el Instituto Porter para la poé­
tica y la semiótica, Universidad de Tel Aviv y la Fundación Van Leer de 
Jerusalén, del 16 al 22 de junio de 1979. • 
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lógico-semántico tiene que ofrecer una solución a este pro­
blema. Por supuesto, el problema no le es desconocido a la 
teoría literaria. Los críticos literarios no han dudado en uti­
lizar los conceptos de ficcionalidad, de la verdad en/de la lite­
ratura, fidelidad a la vida, etc., pero el nivel de calidad del 
discurso crítico es más bien bajo en este aspecto l . Conscientes 
de su debilidad teórica, los estudiosos de la literatura se han 
avenido a aceptar las formulaciones y soluciones posibles al 
problema de la ficcionalidad y la verdad en la literatura que 
han ofrecido los filósofos o los lógicos. 

2. Existe una diferencia fundamental y sin resolver entre 
la semántiéa lógica (filosófica) y la literaria: la semántica 
lógica es una ciencia formal y, como tal, ofrece sistemas 
formalmente satisfactorios para la interpretación semán­
tica de las expresiones lógicas. La semántica literaria, por 
contra, es una teoría empírica y, como tal, debe desarrollar 
sistemas teóricos (metalenguajes) que pueden transfor­
marse en procedimientos analíticos y descriptivos. Para ser 
una teoría operativa, la semántica literaria debe producir 
representaciones de las estructuras semánticas de los tex­
tos literarios tomados individualmente y de las clases de 
textos. 

3. El intercambio entre la semántica lógica y literaria ha 
sido una comunicación en sentido único. Filósofos y lógi­
cos no muestran interés alguno por las tradiciones y los ade­
lantos recientes en los estudios literarios. Esto es particu­
larmen te cierto para las concepciones estructurales y 
semióticas modernas de la literatura, que son, en principio, 
preferibles al acercamiento atomístico, pre-estructural y pre­
semiótico, típico en la filosofia del lenguaje y la semántica 
lógica. Es especialmente sorprendente comprobar que, a 
pesar del reciente desarrollo de los fundamentos filosóficos 
de la semiótica, el concepto de lengua y literatura en tanto 
que sistemas complejos de signos es ajeno a la semántica 
lógica. En mi opinión, los problemas de la semántica lite­
raria (y desde luego de la semántica general) no pueden 
formularse adecuadamente, y mucho menos resolverse, si 

1 Para un compendio de visiones clásicas, ver Kayser, 1959. 
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el status específico ontológico y fenomenológico de los sig­
nos y los sistemas de signos no es tenido en cuenta. La inca­
pacidad para distinguir entre el sistema y sus usos particu­
lares, la ignorancia de las relaciones sistemáticas entre forma 
(expresión) y significado, la ceguera general a la organiza­
ción estructural de los sistemas de signos y los «mensajes», 
la concentración en palabras aisladas o como mucho en fra­
ses, antes que en la estructura del discurso2 -éstas son algu­
nas de las desavenencias comunes y persistentes en muchas 
de las contribuciones filosóficas y lógicas. Podemos decir 
que la semántica filosófica (lógica) no ha llegado a la fase 
semiótico-estructural característica del pensamiento moder­
no en teoría literaria. Si la teoría literaria abandonase su 
posición bajo la presión de la semántica formal, sólo sería en 
perjuicio suyo. 

Con estos supuestos preliminares en la mente, me gus­
taría proponer algunas reflexiones sobre una posible for­
mulación del concepto de ficcionalidad y verdad en la lite­
ratura, en el marco de la teoría literaria estructural y 
semiótica. Puede descubrirse fácilmente que ambos con­
ceptos -ficcionalidad y verdad- no comparten el mismo 
destino en las recientes discusiones teóricas. Aunque no se 
ha puesto seriamente en duda que la ficcÍonalidad repre­
senta una categoría fundamental de la teoría literaria (d. por 
ej. Wellek & Warren, Í956: 14 y ss.), el concepto de verdad 
en la literatura se ha topado con mucho escepticismo. Dos 
variedades de este escepticismo parecen gozar de mucha 
popularidad: 1. La posición Fregeana da por sentado que las 
frases literarias no son «ni verdaderas ni falsas". Hoy en día, 
esta posición se formula normalmente de manera que una 
lógica de tres valores «<verdadero", «falso" y «ni verdadero 
ni falso") se postule para las frases li terarias3

. 2. La pos tura 
estructuralista no le encuentra utilidad alguna al concepto 
de verdad en teoría literaria. Mukarovsky ha afirmado muy 

2 «La mayoría de los lógicos no parecen haber descubierto ni siq uiera 
la noción de discurso» (Ihwe & Rieser, 1979: 83). 

3 De hecho, tal interpretación contradice la posición original de Frege. 
Frege insiste en que «el valor de verdad de una frase... es verdadero o falso. 
No hay más valores de verdad» (Frege, 1892: 123). 
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rotundamente: «la cuestión de la verdad no tiene ningún 
sentido en poesía» (Mukarovsky, 1948: 82) 4. En principio, 
la posición estructuralista concuerda con la formulación 
original de Frege y, en particular, con la filosofía de! len­
guaje de Austin. Austin afirma que existen categorías o cla­
ses de frases que no pueden decirse verdaderas o falsas; la 
asignación de un valor de verdad a estas frases carece de 
sentido puesto que no son descriptivas y, por tanto, no repre­
sentan afirmaciones. Las fórmulas de un cálculo, las expre­
siones performativas*, los juicios valorativos, las definiciones, 
así como las «partes de una obra de ficción», son ejemplos 
de esas categorías de frases (Austin, 1961: 99). 

Me parece que, después de oír esas opiniones, resulta 
difícil encontrar un lugar para el concepto de verdad en la 
teoría literaria. Sin embargo, los filósofos y los estudiosos lite­
rarios siempre han sido conscientes del hecho de que de 
alguna manera sí asignamos valores de verdad a las frases. 
ficcionales. Wood hace una formulación elegante de este 
hecho en su «sensibilidad a la apuesta»: alguien que afir­
mase que SherIock Holmes vivía en Baker Street, ganaría 
la apuesta contra otro que afirmase que vivía en Berczy 
Street (Woods, 1974: 13). Esta posibilidad de valoración de 
las frases ficcionales ha sido remode!ada según la semánti­
ca de los mundos posibles por Pavel (1976), Chateaux 
(1976), Heintz (1979) y otros. Según Chateaux, la frase 
«Emma Bovary finit par se suicider» «<Emma Bovary acaba 
suicidándose») debe caracterizarse como verdadera en el 
mundo de Emma Bovary, mientras que la frase «Charles 
Bovary est unijambiste» «<Charles Bovary tiene una sola 
pierna») debe designarse como falsa en ese mundo. Pavel 
plantea una cuestión muy importante al afirmar que la valo­
ración se aplica sólo a las llamadas frases ersatz, e.d., afir­
maciones que son paráfrasis de las frases literarias origina­
les. El valor de veracidad de las frases ersatz puede 
determinarse con respecto a su «fuente», e.d., remitiéndo­
nos al texto literario original. 

4 Mukarovsky utiliza el ténnino 'poesía' en el sentido amplio, equivalen­
te al ténnino alemán 'Dichtung', que se refiere a toda literatura imaginativa. 

* En el original perjormative, también llamadas 'realizativas'. (N. del T.) 
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Así,pues, podemos dar una definición del concepto de 
verdad y especificar los criterios de la verdad para las fra­
ses ersatz como sigue: una frase ersatz ficcional es verda­
dera si expresa (describe) un estado de cosas existente en 
el mundo ficcional del texto; es falsa si tal estado de cosas 
no existe en e! mundo ficticio del texto. Puede apreciarse 
que al proponer esta definición hemos admitido la posi­
bilidad de valorar afirmaciones acerca de textos ficciona­
les y sus mundos. Sin embargo, no hemos proporcionado 
definición alguna de otros dos conceptos fundamentales 
sobre los que se basa e! valor de verdad de las frases ersatz: 
a) e! concepto de existencia ficcional; b) el problema del 
valor de verdad de las frases de la textura, esto es, las fra­
ses de la fuente textual. En la exposición teórica que voy 
a bosquejar estos dos problemas están muy íntimamente 
ligados. 

El problema de la existencia ficcional debe formularse, 
en mi opinión, en e! marco de la semántica de los mundos 
posibles, emparejada con una ontología «realista». Esta 
versión de la semántica de los mundos posibles se ha dado 
en llamar actualismo (Adams, 1974) *. El actualismo supo­
ne que existe un mundo empíricamente observable, lla­
mado mundo real, mientras que las alternativas posibles al 
mundo real son constructos de la mente humana. Con 
respecto a las afirmaciones sobre el mundo real, e! con­
cepto clásico de verdad (e! concepto de la teoría de las 
correspondencias5

) es aplicable. Una afirmación como la 
nieve es blanca se verifica o falsifica observando el estado de 
cosas existente en el mundo real. Si nos desplazamos del 
mundo real a sus alternativas posibles, el concepto de exis­
tencia se vuelve fundamentalmente diferente. Este hecho 
ha sido fuertemente enfatizado por Russell: «Decir que 
los unicornios gozan de existencia en la heráldica, en la 

* Actualism en el original, que significa 'realismo'. Traduzco literal­
mente por tratarse de una teoría que no guarda relación con los movi­
mientos estéticos del realismo o del verismo, únicas alternativas posibles a 
esta traducción. (N. del T.) 

5 Para disquisiciones recientes sobre la teoña de las correspondencias, 
incluyendo la evaluación de su relación con la «teoría semántica» de la 
verdad según Tarski, ver ü'Connor, 1975. 
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literatura o en la imaginación es una evasión de lo más 
lamentable y miserable. Lo que existe en la heráldica no 
es un animal, de carne y hueso, que se mueve y respira 
por propia iniciativa. Lo que existe es una imagen o una 
descripción con palabras. Es como sostener que Hamlet, 
por ejemplo, existe en su propio mundo, concretamente 
en los mundos de la imaginación shakespeariana, con la 
misma verdad que (pongamos) Napoleón existió en el 
mundo normal. Esto sería decir algo deliberadamente 
confuso, al menos en un grado que resulta difícilmente 
creíble" (Russell, 1919: 169). Por mucho que estemos de 
acuerdo con Russell en cuanto que el problema de la exis­
tencia de los objetos imaginarios o de los estados de cosas 
debe formularse de manera diferente al problema de la 
existencia en el mundo real, no tenemos por qué aceptar 
su conclusión radical: «Sólo hay un mundo, el mundo 
'real'» (1919: 169). Los mundos posibles, alternativos al 
mundo real y, muy a menudo, contradictorios con él (mun­
dos con tra-factuales), los construye constantemente e! 
pensamiento humano, la imaginación, la actividad verbal 
y semiótica de varios tipos. La fuerza activa de la semiosis 
reside precisamente en su capacidad para construir mun­
dos posibles relacionados con el mundo real de muy diver­
sas maneras. Una de las tareas básicas de la teoría de los sis­
temas semióticos es la de proporcionar una explicación 
de los procedimientos que «llaman a existir» a individuos 
posibles, estados de cosas posibles, eventos posibles, ... en 
pocas palabras, mundos posibles. Puesto que los mundos 
semióticos posibles son el resultado de procedimientos de 
construcción de mundos, la estructura semántica de estos 
mundos, incluyendo los criterios de existencia, está deter­
minada exclusivamente por estos procedimientos. No hay 
ninguna otra manera de decidir lo que existe y lo que no 
en un mundo semiótico más que inspeccionando cómo el 
mundo ha sido construido. Ya que son varios los sistemas 
semióticos que construyen sus mundos mediante diversos 
procedimientos constructivos, los criterios de existencia 
en los mundos semióticos son específicos de su sistema. 
Así, por ejemplo, los criterios de «existencia en una ima­
gen», en un mundo posible construido mediante proce-
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dimientos específicos de las imágenes, son distintos de los 
criterios de «existencia en una novela», e.d., en un mundo 
posible construido mediante procedimientos específica­
mente novelísticos6

. 

A la vista de lo que se ha dicho, es evidente que e! pro­
blema de la existencia ficcional, e.d., de la existencia en un 
mundo ficcional, requiere la especificación de los proce­
dimientos aplicados -en diversos sistemas semióticos- para 
la construcción de mundos ficcionales. Al concentrarnos 
en los procedimientos de construcción de mundos que ope­
ran en e! sistema semiótico específico llamado 'texto narra­
tivo', pretendemos ofrecer un acercamiento que podría 
resultar de utilidad para e! debate sobre la existencia fic­
cional en otros sistemas semióticos y para e! problema de la 
ficcionalidad en general. 

Damos por sentado que los mundos narrativos (ficcio­
nales) se construyen a partir de unos conjuntos de unida­
des narrativas elementales: los motivos. En todo texto 
narrativo, se introduce (se expresa) un conjunto de moti­
vos -llamémoslo MI' Sin embargo, e! conjunto MI no se 
introduce (se expresa) de manera uniforme, debido a que 
e! texto narrativo es resultado de! funcionamiento conjunto 
de diversos actos de habla. Desde e! punto de vista estruc­
tural, es un error relacionar e! acto de habla y la textura 
narrativa resultante con una «fuente» uniforme (hablan­
te), como e! autor8 

. Aunque e! autor sea, por supuesto, la 
fuente «real» del texto narrativo, la textura, sus rasgos for­
males, semánticos e ilocutivos están determinados por las 
fuentes «ficcionales». 

6 El postular criterios de existencia en los mundos semióticos, dife­
rentes y específicos al sistema, ¿acaso significa que el concepto mismo de 
existencia semiótica no es unitario? No necesariamente. La situación es 
muy similar a la que caracteriza el concepto de verdad: «Que haya muchas 
formas de verificación (e.d., muchos criterios de verdad - L. D.) no impli­
ca que haya muchos conceptos de verdad» (O'Connor, 1975: 19). 

7 Un definición y clasificación de los motivos en tanto que unidades 
semánticas elementales la encontramos en DoleZel, 1976 y Dolezel, en 
prensa; consultar también Cenot, 1977. 

8 El concepto pre-estructural del acto de habla narrativo subyace a la 
«pseudo-semántica» de las frases ficcionales de Woods (ver Woods, 1974: 
particularmente 35,133). 
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EL MODELO BINARIO 

Consideremos primero el modelo más simple de texto 
narrativo, en el que la textura es resultado de la articula­
ción de dos tipos de actos de habla: el acto de habla del 
narrador anónimo en 3ª persona y los actos de habla de los 
agentes narrativos personalizados (personajes). Otros tra­
bajos (Doldel, 1973) han demostrado que la textura de 
este modelo se caracteriza por una serie de rasgos distinti­
vos binarios. En tanto que mecanismos de introducción de 
motivos, lós dos tipos de actos de habla narrativos se pre­
sentan igualmente en oposición binaria: el acto de habla 
del narrador anónimo en 3ª persona es portador de la autcr 
ridad autentiftcadora, mientras que los actos de habla de los 
agentes narrativos carecen de esa autoridad. La autentifi­
cación es una fuerza ilocutiva especial, análoga a la fuerza 
de los actos de habla performativos descritos por Austin 
(Austin, 1962). La analogía está basada en el hecho de que 
la fuerza ilocutiva performativa la llevan sólo los actos de 
habla emitidos por los hablantes que tienen la autoridad 
necesaria. En otras palabras, la autoridad performativa es 
una condición necesaria de adecuación del acto de habla 
performativo. Tomando uno de los ejemplos de Austin, un 
barco puede recibir el nombre sólo de «la persona debi­
damente autorizada para ponerle nombre» (1962: 14). En 
el ámbito de los actos de habla narrativos, el «hablante» 
debidamente autorizado para autentificar los motivos es el 
narrador anónimo en 3ª persona. Obsérvese que en ambos 
casos la autoridad de la «fuente» viene dada por conven­
ción: en el caso de los actos de habla performativos, por las 
convenciones sociales, en el caso de los actos de habla narra­
tivos, por las convenciones del género. 

La regla básica de autentificación en el modelo narrati­
vo binario puede formularse como sigue: Los motivos intro­
ducidos en el acto de habla del narrador anónimo en 3i! 
persona son auténticos eo ipso, mientras que los que son 
introducidos en los actos de habla de los agentes narrati­
vos son no-auténticos. Los actos de habla narrativos fun­
cionan como un filtro que divide todos los motivos intro­
ducidos en auténticos y no-auténticos. Formalmente, el 
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procedimiento de autentificación puede representarse como 
una función binaria* que asigna a los elementos de MI el 
valor de 'auténtico' o bien de 'no-auténtico'. Esta función 
se llamará función de autentificación. Su aplicación conlleva 
la división del conjunto MI (el conjunto de todos los moti­
vos introducidos en un texto narrativo) en dos subconjun­
tos complementarios, Ma (co~unto de motivos auténticos) 
y M_a (conjunto de los motivos no-auténticos). 

El concepto de función autentificadora es necesario, 
quizá fundamental, para la teoría de la existencia ficcional 
enJos mundos narrativos. Lo que existe en un mundo narra­
tivo está determinado por la función de autentificación. Los 
motivos auténticos y sólo ellos representan hechos narrativos, 
elementos constituyentes de los mundos narrativos. El tér­
mino 'hecho' es muy apropiado aqui, si lo tomamos ~omo 

propone Warnock- como designante de una entidad «cuasi­
lingüística». Según Warnock, « no hay forma de identificar 
un hecho excepto como aquello que una afirmación ver­
dadera afirma, como aquello que cierta persona afirma al 
hacer una afirmación verdadera» (Warnock, 1963: 13). Si 
el concepto de 'hecho' es inteq>retado como entidad «cuasi­
lingüística», tenemos a nuestra disposición un término apro­
piado para los constituyentes elementales de los mundos 
semióticos. Hablamos de objetos, cosas, estados de cosas en 
tanto que constituyentes del mundo real, pero debemos 
hablar de hechos «cuasi-lingüísticos» en tanto que consti­
tuyentes de mundos semióticos, porque los mundos semió­
ticos se construyen con actos significantes específicos. 

Los mundos narrativos como categoría especial de los 
mundos semióticos son co~untos (colecciones) de hechos 
narrativos. Afirmar un hecho narrativo quiere decir auten­
tificar el motivo correspondiente. Un motivo es autentifi­
cado si es introducido en el acto de habla del narrador 
anónimo en 3ª persona, una fuente con autoridad auten­
tificadora. Esto se hace de tal manera que la frase que 
expresa el motivo correspondiente se dé en el contexto 
del mensaje emitido por el narrador, en la parte del texto 
narrativo que se interpreta como originada por la fuente 

* En el original. two-value function (función de dos valores). (N. del T.) 
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autorizada. Como parte del mensaje emitido por el narra­
dor, la frase que expresa el motivo auténtico está sujeta a 
las restricciones formales, estilísticas, semánticas, etc. que 
determinan la textura de ese mensaje. Así llegamos a la 
conclusión de que los motivos auténticos tienen rasgos 
texturales específicos que los identifican y hacen posible 
distinguirlos de los motivos no-auténticos. Al final, los 
hechos narrativos y, por consiguiente, los mundos narra­
tivos, están determinados por las formas de su expresión, 
por la textura de los motivos auténticos. Esta determina­
ción tiene fundamental importancia para la semántica 
narrativa y volveremos sobre ella en la conclusión de nues­
tro trabajo. 

Llegó el momento de mostrar el funcionamiento de la 
función de autentificación en un texto narrativo que repre­
senta al modelo binario. No es dificil encontrar ejemplos 
de este tipo de narrativa. Si tomo prestado un ejemplo que 
ha sido usado recientemente para un propósito similar 
(Martínez-Bonati, 1973), lo hago por dos razones. Primero, 

. el ejemplo es muy instructivo porque plantea explícitamente 
la cuestión de la sxistencia ficcional. En segundo lugar, me 
brinda la oportunidad de señalar las similitudes y diferen­
cias entre mi posición y la de Martínez-Bonati. El ejemplo 
es un extracto de Don Quijote, de Cervantes, que relata el 
conocido encuentro con los molinos: 

En esto, descubrieron treinta o cuarenta molinos de vien­
to que hay en aquel campo, y así como don Quijote los vió, 
dijo a su escudero: 

- La ventura va guiando nuestras cosas mejor de lo que 
acertáramos a desear; porque ves allí, amigo Sancho Panza, 
dónde se descubren treinta, o poco más, desaforados gigan­
tes, con quien pienso hacer batalla y quitarles a todos las vidas, 
con cuyos despojos comenzaremos a enriquecer, que ésta es 
buena guerra, y es gran servicio de Dios quitar tan mala simien­
te de sobre la faz de la tierra. 

- ¿Qué gigantes? -dijo Sancho Panza. 
- Aquellos que allí ves -respondió su amo- de los brazos lar­

gos, que los suelen tener algunos de casi dos leguas. 
- Mire vuestra merced -respondió Sancho- que aquellos 

que allí se parecen no son gigantes, sino molinos de viento, y 
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lo que en ellos parecen brazos son las aspas, que, volteadas 
del viento, hacen andar la piedra del molino*. 

Claramente, el texto nos fuerza a hacer la pregunta: ¿qué 
existe en el mundo narrativo de Don QJiijote, los molinos o 
los gigantes? Nuestra respuesta es la misma que la de 
Martínez-Bonati: los molinos. Nuestra razón para tomar 
esta decisión es también idéntica a la razón dada por 
Martínez-Bonati: sabemos que hay molinos en el campo 
por~ue el narrador nos lo ha dicho (Martínez-Bonati, 1973: 
186) . No obstante, Martínez-Bonati formula su respuesta de 
acuerdo con la semántica narrativa mimética y, por tanto, 
asigna valores de verdad a las afirmaciones del narrador. 
Por el contrario, mi enfoque se basa en que no se pueden 
asignar valores de verdad las afirmaciones del narrador, 
porque no se refieren a un mundo, sino que más bien cons­
truyen un mundo. Ésta es la diferencia fundamental entre 
una semántica mimética y una de mundos posibles, aplica­
das a la ficción narrativa. Las consecuencias de esta dife­
rencia fundamental no son menos serias, pero no nos exten­
deremos sobre este tema aquí. Simplemente apuntar que, 
en el lenguaje de nuestra teoría, la existencia ficcional de los 
molinos de viento se explica por el hecho de que la expre­
sión del motivo correspondiente se encuentra en el con­
texto del discurso del narrador. La expresión recae en el 
ámbito de la autoridad autentificadora del narrador. Si el 
motivo se hubiese expresado sólo en el parlamento de Don 
Quijote y/o Sancho Panza, su valor de autenticidad cam­
biaría. En ese caso, el motivo sería no-auténtico y la exis­
tencia de los molinos no se establecería como hecho fic­
cional. 

Quedémonos un momento más con el ejemplo de 
Martínez-Bonati y su debate, porque nos lleva un paso más 
allá en el desarrollo de la idea de los mundos narrativos. 
Don Quijote y Sancho Panza expresan opiniones contra­

* Don Q!.tijote de La Mancha. Ed. de JM. Castro Calvo, 1962. Barcelona: 
Vergara, 99. 

9 Al utilizar el concepto de narrador en su «seudo-semántica», Martínez-
Bonati evita la debilidad de la formulación de Woods. 
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puestas sobre los objetos que hay en el campo y, por tanto, 
debemos preguntarnos naturalmente quién tiene razón y 
quién no. La respuesta es bastante obvia: Sancho tiene razón 
y Don Quijote no. Al justificar su respuesta, Martínez-Bonati 
formula una regla general: «Las afirmaciones de los perso­
najes novelescos que concuerden con las del narrador son 
necesariamente verdaderas, mientras que si divergen, son 
necesariamente falsas» (1975: 186). Convengo con Martínez­
Bonati en que se pueden asignar valores de verdad a las 
afirmaciones contenidas en las frases de los agentes narra­
tivos. Sin embargo, la semántica de los mundos posibles 
nos da la oportunidad de formular con mayor precisión los 
criterios de asignación de valores de verdad a estas frases: la 
base de la valoración no es la concordancia con las afirma­
ciones del narrador, sino más bien la correspondencia con 
los hechos narrativos. Una afirmación contenida en la frase 
de un agente narrativo es verdadera si concuerda con los 
hechos narrativos y es falsa si los contradice. Esta formula­
ción hace posible el uso del concepto de verdad según la teo­
ría de las correspondencias en la valoración de los mensa­
jes emitidos por los agentes narrativos, mientras que la 
interpretación de Martínez-Bonati presupone, en mi opi­
nión, el concepto de verdad según la teoría de la coheren­
Cia. 

Este debate nos lleva a concluir que necesitamos dos 
procedimientos de valoración para las frases narrativas: a) 
las frases narrativas se valoran de acuerdo con los valores 
de autenticidad. La asignación del valor de autenticidad 
determina la función de la frase en la construcción del 
mundo narrativo. Sólo las frases a las que se asigna el valor 
de 'auténtico' se toman como expresiones de hechos narra­
tivos, e.d., como participantes en la formación del mundo 
narrativo. Todas las frases del texto narrativo están sujetas 
a la valoración de autenticidad. Hay que destacar, sin embar­
go, que en este punto de la valoración, las frases narrativas 
están fuera del ámbito de los valores de verdad. b) Las fra­
ses narrativas son valoradas según los valores de verdad. La 
asignación de éstos depende de la concordancia o discor­
dancia de las frases con los hechos narrativos (los hechos del 
mundo narrativo). Todas las frases de los agentes narrativos 

están sujetas necesariamente al segundo procedimiento de 
valoración lO. 

Una semántica narrativa que distingue dos formas de 
valoración tiene, en mi opinión, claras ventajas sobre las 
teorías de la «verdad" ficcional. Primero, porque se enri­
quece con el concepto de autentificación que explica los 
procedimientos de construcción de mundos, ofrece un cri­
terio de existencia ficcional y de ese modo explicita el 
hecho de la autonomía de los mundos semióticos ficcio­
nales con respecto al mundo real. Segundo, porque no 
requiere el abandono o modificación del concepto clási­
co de verdad según la teoría de las correspondencias. Si 
somos capaces de defender el concepto de mundo narra­
tivo como conjunto (colección) de hechos ficcionales, 
entonces somos capaces de utilizar el concepto clásico de 
verdad en la definición la segunda forma de valoración. 
Subrayemos que el concepto de verdad y el criterio de ver­
dad en las narrativas de ficción están subordinadas al con­
cepto de autentificación. La verdad ficcional es estricta­
mente «verdadera" en/para el mundo narrativo construido 
y su criterio es la concordancia o discordancia con los 
hechos narrativos autentificadosll • 

Al principio de mi trabajo formulaba un requisito bási­
co para una teoría de la semántica narrativa: la teoría debe­
ría funcionar en el sentido de que sus conceptos nos ayuden 
a descubrir la estructuración semántica de los textos narra­
tivos o de los tipos de textos. Quisiera demostrar breve­
mente que los conceptos de autentificación y de mundo 
narrativo tienen esta capacidad, bosquejando los principios 

10 Existe un solo y espinoso problema que necesitaría de un debate en 
profundidad: una vez que el mundo narrativo está construido, al menos en 
parte. ¿acaso las frases del narrador no están también sujetas a la valoración 
de verdad? No necesariamente, siempre que la consistencia lógica se esta­
blece como pre-requisito necesario en la autoridad autentificadora del 
narrador. Las contradicciones en los hechos narrativos se explican en tanto 
que son errores del autor. El caso de la técnica narrativa que tolera, o inclu­
so requiere, las contradicciones, escapa al modelo binario y será conside­
rado más adelante. 

11 Este concepto y criterio de verdad se aplica igualmente a las frases 
ersatz;; al final, sus valores de verdad dependen del valor de autenticidad de 
las frases «originales» correspondien tes del texto narrativo. 
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de macro-estructuración en los textos narrativos controla­
dos por el modelo binario. 

El núcleo de la macro-estructura semántica viene dado 
por el mundo narrativo, e.d., por el conjunto de hechos 
narrativos establecidos a través de los motivos narrativos 
a~ténticos. Los conjuntos de motivos no-auténticos con­
forman los mundos de creencias de los agentes narrativos 
particulares. Mediante la segunda forma de valoración, los 
mundos de creencias se vinculan con el mundo narrativo; 
estos vínculos oscilan desde la conformidad total hasta la 
total disconformidad. En una representación teórica de los 
conjuntos, los vínculos entre el mundo narrativo y los mun­
dos de creencias tendrán su expresión en las interseccio­
nes de los conjuntos de motivos auténticos y no-auténticos 
que son verdaderos en/para el mundo narrativo. Si esta 
intersección está vacía, podemos hablar de un mundo de cre-­
encias satélite, un mundo de creencias que está en total 
contradicción con el mundo narrativo I2. 

MODELOS NO BINARIOS 

Hasta aquí, hemos tratado el problema de la autentifi­
cación y la verdad en el modelo narrativo más simple, el 
binario, caracterizado por una oposición clara y definida 
entre el discurso del narrador y el de los personajes. Se pos­
tuló una función binaria de autentificación como repre­
sentación del procedimiento de formación de mundos que 
se aplica en este modelo. Sin embargo, sabemos empírica­
mente que existen muchos textos narrativos que no siguen 
el modelo binario. Si queremos explicar los procedimientos 
de formación de mundos en las estructuras no binarias, 
tenemos que estar dispuestos a practicar una m?dificación 
fundamental de la teoría de la autentificación. Esta consis­
te en sustituir la función binaria de autentificación por una 
función gradual. Se observará que el cambio formal de la 
función de autentificación conlleva unos cambios sustan­
ciales en todo el sistema de la semántica narrativa. 

12 Estos mundos satélites suelen venir motivados por engaños, aluci­
naciones o mentiras. 
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La función binaria de autentificación sólo puede asig­
nar dos valores contrapuestos de autenticidad. La función 
gradual de autentificación se define como función que asig­
na distintos grados de autenticidad a los motivos narrati­
vos. Teóricamente, se podría hablar de una función conti­
nua, pero resultaría muy difícil conseguir que ésta fuese 
operativa en semántica narrativa. En lugar de ello, conce­
biremos la función gradual de autentificación en tanto que 
intervalos discretos situados entre los valores extremos de 
autenticidad '1 de no-autenticidad13

. Quiero explorar los 
grados de autenticidad y los rasgos consiguientes de semán­
tica narrativa para dos estructuras narrativas no binarias, 
la forma de 3¡ persona subjetivizada y la forma en 1ª per­
sona. 

a) Forma de 3ªpersona subjetivizada. Esta forma se puede 
caracterizar, a grandes rasgos, como un modo narrativo que 
presenta los rasgos formales de la narración en 3ª persona, 
pero con los rasgos semánticos del discurso de los persona­
jes. (Para más detalles, ver Doldel, 1973). Debido a su semán­
tica, las frases de la forma en 3ª persona subjetivizada intro­
ducen los motivos narrativos emparejados con actitudes, 
creencias, presuposiciones, etc. de los agentes narrativos. 
Al mismo tiempo, al ser incorporadas por medio de sus ras­
gos formales al discurso del narrador en 3ª persona, las fra­
ses reciben cierto grado de autenticidad, otorgada por la 
autoridad autentificadora del narrador. Consiguientemente, 
puede decirse que estas frases presentan hechos narrativos 
relativos a cierto agente. Los mundos formados por estos 
hechos no son los mundos absolutamente auténticos del 
narrador anónimo en 3ª persona, ya que están impregna­
dos por las actitudes de los agentes. Tampoco son los mun­
dos de creencias de los agentes, puesto que están autentifi­
cados por el discurso de la forma en 3ª persona. Representan 

.una zona de transición entre el mu,ndo absolutamente autén­
tico de los hechos narrativos ylos mundos de creencias de 
los agentes, absolutamente no-auténticos. 

¡3 En el modelo más abstracto de autentificación, podríamos tomar la 
función gradual de autentificación como el marco general en que la fun­
ción binaria de autentificación supone un caso especial. 
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G. Flaubert fue el maestro de la forma en 3ª persona 
subjetivizada14 y vaya utilizar el ejemplo de Madame Bovary 
para bosquejar la macro-estructuración semántica de un 
texto narrativo en que opera este tipo de función autenti­
ficadora. El núcleo de la macro-estructura de Madame Bovary 
está representada por el mundo narrativo formado por los 
motivos introducidos y absolutamente autentificado por el 
narrador anónimo en 3ª persona. «Quand on partit de 
Tostes, au mois de mars, Mme Bovary était enceinte» (90) 
«<Cuando salieron de Tostes, en el mes de marzo, Madame 
Bovary estaba embarazada») es una frase que expresa un 
motivo absolutamente auténtico, un hecho narrativo en el 
sentido del modelo binario. No obstante, si leemos, por 
ejemplo, el retrato de Charles Bovary (parte 1, cap. VII), 
percibimos claramente algunos rasgos de la semántica sub­
jetiva de Emma: 

La conversation de Charles était plate comme un trottoir 
de me, et les idées de tout le monde y défilaient, dans le cos­
turne ordinaire, sans exciter d'émotion, de rire ou de reverie 
... Il ne savait ni nager, ni faire des armes, ni tirer le pistolet, et 
il ne put, unjour, lui expliquer un terme d'équitation qu'elle 
avait rencontré dans un roman (59) 

("La conversación de Charles era plana como un pavi­
mento, con las ideas de todo el mundo pasando por ella, en 
ropa de diario, sin suscitar emociones, risas o sueños ... No 
sabía nadar, ni batirse a espada, ni usar una pistola, y, en cier­
ta ocasión, ni siquiera supo explicarle a Emma una palabra de 
equitación que ella había encontrado en una novela.. ") * 

Éste es Charles para Emma, Charles, usando una metá­
fora común, visto con los ojos de Emma. Al mismo tiempo, 
sin embargo, este Charles posee un grado de autenticidad 
por ser descrito en frases que se incorporan en el discurso 
de la forma en 3ª persona. El grado de autenticidad de este 
conjunto de motivos puede juzgarse mejor comparándolo 

14 M. Bal tiene en mente la misma técnica cuando habla de "doble 
focalización" en Madame Bovary (Bal, 1977: 95 y ss.). 

* Madame Bovary, trad. esp. Barcelona, Orbis-Fabri, 1990, págs. 49-50 y 
163, respectivamente. (N. del T.) 
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con los motivos absolutamente no-auténticos introducidos 
en el discurso de un agente (Rodolfo): 

Oui! tant de choses m'ont manqué! Toujours seul! Ah! si 
j'avais eu un but dans la vie, sij'eusse rencontré une affection, 
sij'avais trouvé quelqu'un ... Oh! commej'aurais dépensé toute 
l'énergie dontje suis capable,j'aurais surmonté tout, brisé 
tout! (171). 

(,,¡Me han faltado tantas cosas! ¡Siempre solo! ¡Ay, si hubie­
se tenido una meta en la vida, si me hubiese enamorado, encon­
trado a alguien ... ! ¡Cómo habría desplegado toda mi energía, 
cómo lo habría superado todo, cualquier obstáculo!,,) 

Éste es claramente el mundo de las creencias de Rodolfo, 
que carece de autenticidad y cuya concordancia o discor­
dancia con los hechos narrativos tendría que ser juzgada 
por separado. 

b) Forma en lºpersona. Varios tipos del modo narrativo en 
1ª persona presentan unos problemas de autentificación 
que, en mi opinión, deben ser manejados utilizando el con­
cepto de la función gradual de autentificación. A primera 
vista, este discurso parece ser formal y semánticamente equi­
valente al del un agente narrativo (el discurso de un agen­
te que narra). Si usáramos el modelo binario, tendríamos 
que concluir que el narrador de la forma en 1ª persona no 
tiene autoridad autentificadora. Sin embargo, somos cons­
cientes de que el narrador en 1ª persona tiene una posición 
privilegiada dentro del conjunto de los personajes actantes. 
Esta posición privilegiada viene dada por el hecho de que, 
en ausencia del narrador anónimo en 3ª persona, el narra­
dor en 1ª persona asume el papel de construir el mundo 
narrativo. No obstante, la teoría de la autentificación debe­
ría asignar un grado menor de autoridad autentificad ora al 
narrador en 1ª persona que a la autoridad absoluta del narra­
dor en 3ª persona. El mundo construido por el narrador en 
1ª persona es relativamente auténtica. No es el mundo de los 
hechos narrativos absolutos, sino más bien, usando nuestro 
término tentativo, un mundo de creencias auténtico del 
narrador en 1ª persona. 

Hemos establecido que en ausencia de una autoridad 
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autentificadora absoluta cualquiera la construcción del 
mundo narrativo debe ser encomendada a la autoridad rela­
tiva del narrador en 1ª persona. Pero esto es sólo una jus­
tificación negativa de la autoridad autentificadora del narra­
dor en 1ª persona. Las justificaciones positivas pueden 
descubrirse señalando los dispositivos de la narrativa en 1ª 
persona diseñados para establecer y mantener la autoridad 
del narrador. Podemos decir, un poco metafóricamente, 
que el narrador en 1ª persona tiene que ganarse su autori­
dad autentificadora, mientras que para el narrador anóni­
mo en 3ª persona esta autoridad viene dada por conven­
ción. 

La base de la autoridad autentificadora del narrador en 
1ª persona es su conocimiento privilegiado. Dos tipos de 
dispositivos son esenciales para establecer y mantener esta 
cualidad del narrador: a) los dispositivos que limitan el 
alcance del conocimiento del narrador; b) los dispositivos 
que identifican las fuentes de su conocimiento. 

Los límites del conocimiento del narrador en 1ª perso­
na pueden disponerse de manera negativa, rechazando 
explícitamente la introducción de motivos que queden fuera 
del alcance de su conocimiento. Un ejemplo del Adolfo*de 
Constant debería constituir prueba suficiente de este dis­
positivo: 

J'ai toujours ignoré comment s'était formée une liaison 
qui, lorsque j'ai vu pour la premiere fois Ellénore, était, des 
longtemps, établie et pour ainsi dire consacrée (23). 

«Nunca supe cómo había surgido esta relación que, cuan­
do vi por primera vez a Ellénore, había existido desde tiem­
po atrás y por así decirlo, estaba consagrada.») 

La frase se refiere al inicio de la relación entre Ellénore 
y el conde, un evento que, dada su situación en el tiempo, 
se encuentra fuera del ámbito de la experiencia del narra­
dor. Por supuesto, el narrador podía guardar silencio sobre 
este evento, como lo hace con otros eventos que le son des­
conocidos. Al expresar explícitamente su ignorancia, el 

* Adolphe, trad. esp., Adolfo, Barcelona, Planeta, 1985, pág. 29. (N. del T.) 
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narrador demuestra su escrupulosidad en cuanto a definir 
los límites de su conocimiento y, por consiguiente, el alcan­
ce de su autoridad autentificadora. 

La Illayoría de los motivos introducidos por el narrador 
en 1ª persona que aparecen en Adolfo son motivos de expe­
riencia directa: «Je me rendis, en quittant Gottingue, dans 
la petite ville de D***" (18) «<Tras dejar Góttingen, fui a la 
pequeña ciudad de D...»). Cuando esta fuente directa de 
motivos no está disponible, las fuentes que utiliza el narra­
dor se especifican meticulosamente. Un problema básico 
al que se enfrenta el narrador en 1ª persona es la inaccesi­
bilidad de los estados mentales de los demás agentes narra­
tivos. En este caso, Constant emplea frecuentemente el con­
sabido método de «descifrar» el estado mental a partir del 
comportamiento físicamente apreciable, expresión facial, 
tono de voz, etc. del agente narrativo: <<Je démelai dans les 
traits d'Ellénore une impression de mécontentement et de 
tristesse» (34) «<Discerní en los rasgos de Ellénore una 
impresión de disgusto y de tristeza».). Cuando el motivo 
no está disponible porque el narrador estuviera ausen te de 
la escena, los informes de los testigos-agentes pueden uti­
lizarse como fuente. Los eventos de la noche en que Ellénore 
enferma tras recibir las fatales cartas (cap. X) son introdu­
cidos en los informes de sus criados. Todos estos métodos 
-experiencia directa, «desciframientos», informes media­
dos de los testigos- permiten introducir motivos en el con­
texto del discurso del narrador en 1ª persona y de esta 
manera asignar un relativo valor de autenticidad a estos 
motivos. 

En el tipo de forma en 1ª persona representado por 
Adolfo, el narrador controla la introducción de motivos hasta 
tal punto que la posibilidad de desarrollar mundos de cre­
encias de otros agentes (y especialmente mundos satélites) 
es más bien limitada. La única fuente de motivos no-autén­
ticos son las frases de los agentes narrativos expresadas en 
las conversaciones con el narrador. Los monólogos inte­
riores de los agentes que no sean el propio narrador son 
imposibles en esta estructura narrativa. La macro-estructu­
ra narrativa de Adolfo está dominada por el mundo de cre­
encias relativamente auténtico del narrador, una estructu­
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ra egocéntrica que suprime (en parte mediante su incor­
poración) los mundos de creencias de otros agentes. 

Una de las cualidades fundamentales de la semántica de 
la forma en 1ª persona representada por Adolfo es la incom­
pleción necesaria de su mundo narrativo l5. Puesto que el 
mundo está construido sobre la base de un conocimiento 
limitado, se revelan necesariamente serias lagunas. En algu­
nos casos, el narrador intenta rellenar esas lagunas con 
hipótesis, una categoria de motivos que está específicamente 
designada como no-auténtica I6

. Pero en la mayoría de los 
casos estas lagunas se dejan sin llenar. La amplitud de esas 
lagunas es un importante rasgo macro-estructural de estos 
mundos narrativos, puesto que determina su carácter más 
o menos fragmentario. 

Hemos insistido en que la autoridad autentificadora del 
narrador tipo 1ª persona representado por Adolfo debe ser 
justificada constantemente. En general, se justifica por el 
hecho de que el texto narrativo se basa en el modelo de la 
actuación narrativa «real» de un narrador personal cog­
noscible. La autoridad de este narrador es la autoridad de 
un experimentador, un testigo, un mediador de informa­
ción adquirida por otras fuentes. Debido a la clara cone­
xión entre la narrativa literaria y la actuación narrativa 
«real", este tipo de forma en 1ª persona puede llamarse el 
modo motivado de 1ª persona. 

No hay razón para suponer que el modo motivado sea 
el único tipo de forma en 1ª persona disponible para las 
narrativas literarias. No tengo intención de investigar en 
detalle otros tipos posibles. En lugar de ello, deseo seña­

15 Los mundos narrativos son siempre incompletos (ver Heintz, 1979: 
90 y ss.). Este principio debería ser uno de los axiomas fundamentales de 
la semántica narrativa. Pero los mundos narrativos de la forma en l' per­
sona bajo consideración son incompletos en un sentido específico y «epis­
témico", ya que se basan en el conocimiento limitado que tiene el «cons­
tructor" del mundo. 

16 Introducir hipótesis, conjeturas, pronósticos, e.d., motivos no-autén­
ticos, es privilegio del narrador en l' persona, no disponible para el narra­
dor anónimo en 3' persona. Naturalmente, esta parte de su actuación 
narrativa procede de la personalización del narrador en l' persona, e.d., 
combina las funciones del narrador y del agente narrativo. 
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lar brevemente un tipo que parece encontrarse en el polo 
opuesto del espectro de tipos posibles de formas en 1ª 
persona. Es una forma que rechaza el modelo de la actua­
ción narrativa «real" y en su lugar acepta como modelo 
la forma del narrador anónimo en 3ª persona. Por consi­
guiente, todos los rasgos esenciales del modo motivado 
son marginados, particularmente el ámbito limitado del 
conocimiento del narrador y la identificación de las fuen­
tes de conocimiento. Necesariamente, el narrador en 1ª 
persona de este tipo no está en situación de justificar su 
autoridad autentificadora. En lugar de ello, se apropia de 
la autoridad autentificadora convencional asociada al narra­
dor anónimo en 3ª persona. Al producir un texto que 
sigue las reglas de la narrativa en 3ª persona, el narrador 
usurpa la convención de autentificación que es inherente 
a este texto. 

Se me ocurren dos ejemplos de la forma en 1ª persona 
no-motivada. El primero es la sección «Un amor de Swan", 
de Por el camino de Swan, de Proust. El narrador en 1ª' per­
sona (Marce!) hace sentir su presencia mediante frases suel­
tas, como «mon grandpere", «Et il n'avait pas, comme j'eus 
a Combray dans mon enfance", etc. (ver Genette, 1972: 
250*). Sin embargo, la introducción de motivos en este 
texto no queda en absoluto restringido por el posible cono­
cimiento de Marce!. Todos los detalles de las acciones, moti­
vaciones, sentimientos, etc. de Swann están presentes. El 
discurso narrativo autorizado se funde con la forma en 1ª 
persona y los principios del modo en lª persona quedan 
así redefinidos. El texto de Proust supone el triunfo de la 
convención sobre la imitación. La narrativa en lª persona 
se convencionaliza completamente mediante su desvincu­
lación, de alguna manera, de su fuente discursiva 17. La exis­
tencia de la forma en 1ª persona no-motivada viene avalada 
por mi segundo ejemplo la popular novela corta checa, 

* G. Genette, Figuras IlI, Barcelona, Lumen, 1989. (N. del T) 
17 Las transgresiones a las resuicciones de la forma motivada en l' per­

sona no se limitan a «L'amour de Swann", sino que también han sido apre­
ciadas en otros fragmentos de la novela de Proust (ver Genette, 1972: 22 
y ss.). Por esta razón Genette se refiere al modo narrativo de Proust como 
polimodal. 
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Trenes rigurosamente vigilados*. En este texto, el narrador­
protagonista no solamente observa, sino que narra su propia 
muerte (84-85). Desde el punto de vista de la forma en lª 
persona motivada y, sin duda, desde el punto de vista de cual­
quier actuación narrativa «real", un texto como éste es com­
pletamente imposible. No obstante, es posible en tanto que 
texto literario, puesto que el acto literario narrativo no está 
limitado por los modelos de habla, escritura y pensamientoI8. 

MUNDOS SIN AUTENTIFICACIÓN 

Hemos estudiado algunos ejemplos de los diversos modos 
narrativos para mostrar cómo la autoridad autentificadora 
del narrador ficcional se establece y mantiene dentro de 
las convenciones relativas a los actos de habla, las reglas de 
los modos narrativos y los dispositivos de la textura. Hemos 
seguido el criterio de que la autoridad de autentificación es 
un faCtor necesario en la construcción de los mundos narra­
tivos; ésta confiere a los objetos semióticos -motivos y con­
juntos de motivos- la propiedad de la existencia ficciona1. 
Las convenciones de los géneros y las reglas específicas de 
los modos narrativos, que rigen las operaciones de la auto­
ridad autentificadora, representan las normas semánticas 
fundamentales de las narrativas de ficción. 

Es bien sabido que en el ámbito de la literatura ninguna 
norma está a salvo. La evolución literaria es un reto cons­
tante a las normas literarias, un proceso permanente de 
modificación de la norma, creación y destrucción. No debe 
sorprendernos que las normas y reglas de autentificación 
hayan corrido la misma suerte: han sido modificadas y, en 
casos extremos, aniquiladas. La destrucción de la autori­
dad autentificadora es uno de los desarrollos más fasci­
nantes en la evolución de la narrativa de ficción. 

* En el original, Glasely Watched Trains. (N. del T.) 
18 Uno de los rasgos esenciales del acto narrativo literario que lo dis­

tingue de los actos de habla «reales» es su atemporalidad, sobre la que 
insiste Genette: «Il s'agit la d'un acte instantané, sans dimension temporelle» 
(Genette, 1972: 234). 
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La descripción y explicación de este proceso es un pro­
blema difícil para la teoría literaria. No podemos hacer aquí 
más gue el bosquejo preliminar de una aproximación posi­
ble. Esta se basa en dos criterios generales: 

l. La aniquilación de las normas y reglas literarias no es 
un proceso destructivo, sino constructivo. Al aniquilar las 
normas existentes, la literatura abre nuevas posibilidades 
semánticas y amplía su capacidad para producir sentido. La 
destrucción de viejas normas produce nuevo sentido. En el 
caso de la autentificación, la destrucción de la autoridad 
autentificadora abre nuevas dimensiones de sentido porque 
hace que el concepto mismo de la existencia ficcional se 
convierta en problemático. 

2. La mayoría de las teorías de semántica literaria, inclui­
das las teorías de la ficcionalidad, se encuentran con serias 
dificultades para explicar las estructuras sin norma. La expli­
cación típica que las teorías literarias han dado de las estruc­
turas sin norma es que eran desviaciones de las normas o 
reglas del modelo que se había construido para explicar las 
estructuras con norma. El punto débil del concepto de des­
viación se ha señalado muchas veces: algunas de las obras 
literarias más originales y representativas deben explicarse 
en tanto que desviaciones, e.d., sólo de manera negativa. 
Las teorías literarias universales que abarcan tanto las estruc­
turas con norma como las sin norma son ciertamente impre­
sionantes desde·el punto de vista formal, por su sencillez y 
consistencia. Podría ser, no obstante, que resultasen insa­
tisfactorias desde el punto de vista empírico, pues no llegan 
a dar cumplida cuenta de la complejidad y variedad de las 
estructuras literarias. Las teorías literarias empíricamente 
satisfactorias no tienen necesidad de proporcionar un solo 
modelo universal de estructuras literarias. En lugar de ello, 
pueden concebirse como conjuntos-modelo capaces de expli­
car estructuras literarias fundamentalmente diferentes. Si 
esas diferencias alcanzan la contradicción, debemos estar 
dispuestos a aceptar modelos contradictorios en nuestra 
configuración teórica. Tal liberalismo teórico tiene, creo yo, 
plena concordancia con nuestra concepción intuitiva de la 
literatura como un sistema abierto que ofrece constante­
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mente nuevas posibilidades de estructuración, a menudo 
contradictorias. 

Ya hemos propuesto dos modelos de autentificación para 
las narrativas de ficción, la función autentificadora binaria 
y la gradual. Desde un punto de vista puramente formal, 
no existen dificultades para subsumir ambos modelos en 
uno solo, más abstracto, el de la función autentificadora 
continua, con dos valores en sus extremos. Sin embargo, si 
nos vamos al ámbito de la narrativa en el que las normas 
de autentificación están aniquiladas, nos situamos fuera del 
espectro de cualquier función binomial. Me propongo 
defender que necesitamos una nueva explicación teórica 
siguiendo una función trinomial con los valores de 'autén­
tico', 'no auténtico' y 'sin autentificación'. 

Antes de entrar en ello, vamos a bosquejar el proceso 
de destrucción de las normas autentificadoras. Todos los 
procedimientos de autentificación giran en torno a la auto­
ridad autentificadora del narrador ficcional. La autentifi­

'cación se aniquila cuando se priva al narrador de su auto­
ridad autentificadora. Esto se puede hacer de varias maneras, 
que merecen un estudio meticuloso. Permítaseme men­
cionar aquí dos de ellas: a) el narrador es inconsistente en 
sus posiciones o afirmaciones y destruye así su «credibili­
dad» y b) el narrador adopta una actitud irónica hacia su 
autoridad autentificadora, de tal modo que convierte el 
acto narrativo en un juego inconexo. 

Ambos procedimientos pueden encontrarSe en el modo 
narrativo popular de la ficción rusa, conocida como skaz. 
El skaz es una narrativa donde todas las normas y reglas del 
acto narrativo son objeto de ironía. En los ejemplos clásicos 
del skaz, los relatos de Gogol «El abrigo» (cf. Ejchenbaum 
1919) y «La nariz», la narrativa cambia libremente de tercera 
a primera persona, del estilo literario al ruso coloquial, de 
la postura «omnisciente» a la de «conocimiento limitado». 

Este último rasgo es particularmente relevante para nues­
tro propósito. El narrador de «El abrigo» sin duda puede 
caracterizarse como «omnisciente» cuando introduce, por 
ejemplo, los motivos de la vida mental de Akakij Akakijevich. 
Esto sólo es posible si partimos de la autoridad autentifica-
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dora convencional. Pero de repente nos topamos con un 
brusco giro: el narrador profesa su ignorancia acerca de 
los pensamientos de Akakij, «Es imposible entrar en el alma 
de un hombre y descubrir todo lo que está pensando» (pág. 
145). Tal afirmación entra en contradicción con la «práctica» 
previa del narrador y levanta serias dudas sobre su autoridad 
autentificadora. La ironía de Gogol respecto de los proce­
dimientos convencionales de construcción de mundos en las 
narrativas de ficción resulta particularmente palpable al 
final de «La nariz». Al hacer un comentario sobre el ele­
Qlento fantástico de la historia, el narrador declara explí­
citamente su incomprensión y sugiere que son posibles 
varias explicaciones (pág. 70) 19. Las preguntas finales del 
narrador -quien construyó los acontecimientos del relato­
tienen un significado básico: ¿estos acontecimientos ocu­
rrieron, podrían haber ocurrido? La misma autoridad que· 
ha presentado hechos ficticios, existencia ficcional, levanta 
sospechas sobre estos hechos, sobre esta existencia. 

Estoy convencido de que el narrador sin autoridad de 
autentificación es un factor muy importante para muchas 
narrativas modernas, incluyendo las novelas de Kafka, 
Beckett y otros. Este presupuesto intuitivo requiere, claro 
está, ser confirmado por una minuciosa investigación en la 
semántica de la novela"moderna. No obstante, nuestra apro­
ximación teórica a este nuevo fenómeno puede formular­
se sobre la base de la poca evidencia sacada de la obra de 
Gogol. Si interpretáramos «El abrigo» y «La nariz» a la luz 
de la función binomial de autentificación, deberíamos con­
cluir que todos sus motivos son no-auténticos y, consi­
guientemente, que esos textos no han construido mundo 
narrativo alguno. Tal conclusión, no obstante, contradice el 
hecho de que en estos textos se mantiene la distinción bási­
ca entre el narrador y los agentes narrativos. Considero pre­
ferible, por tanto, interpretar la estructura semántica de 

19 Es interesante apuntar que en la versión manuscrita de «La nariz" los 
acontecimientos fancisticos son convertidos en no-auténticos por los comen­
tarios finales del narrador: lo que ha ocurrido no era más que el sueño de 
Kovaljov. Esta versión original es un relato fantástico común según el sig­
nificado que Todorov otorga a este término (Todorov, 1970). 
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estos textos a la luz de una función autentificadora trinomia!. 
En este marco teórico, es posible decir que e! narrador 
construye un mundo narrativo introduciendo una serie de 
motivos narrativos, pero sin llegar a autentificarlo, porque 
su autoridad autentificadora está socavada. Se nos presen­
tan unos mundos fi~ticjos cuya existencia es ambigua, pro­
blemática, indefinida. Estos mundos no son ni auténticos ni 
no-auténticos, sino que crean un espacio indeterminado 
entre la existencia y la no-existencia ficciona!. 

No disponemos de un metalenguaje semántico satisfac­
torio para describir e! status de los mundos narrativos sin 
autentificar; nuestro pensamiento y'nuestro lengu~e están 
dominados por la semántica binomial tradicional2 . La fic­
ción moderna, al construir mundos sin autentificación, 
pone de manifiesto las limitaciones de esta semántica. Ha uti­
lizado su poder de construir mundos posibles a fin de cues­
tionar la universalidad y validez absoluta de nuestras dico­
tomías básicas. La ley de! término medio excluido prohíbe 
cualquier cosa que se encuentre entre existencia y no-exis­
tencia. Sin embargo, ¿acaso no es posible construir mun­
dos semióticos suspendidos entre la existencia y la no-exis­
tencia? Nada mejor que este experimento para demostrar 
claramente la capacidad de la literatura para producir nuevo 
sentido. 

CONCLUSIÓN 

Los teóricos literarios -salvo algunas excepciones- han 
tratado e! problema de la verdad en la ficción con cierta 
ligereza. Por otro lado, la extensa atención que e! problema 
ha recibido en filosofía y semántica lógica se ha dirigido 
preferentemente hacia unos problemas puramente filosó­
ficos y lógicos, como e! problema de la referencia, de la cla­
sificación de las frases, e! problema ontológico de la exis­

20 La interpretación semántica de funciones trinomiales presenta serias 
dificultades que son bien conocidas para los críticos de la lógica "libre». El 
intento de Van Frassen (van Frassen, 1966) de eludir las restricciones del 
binarismo puede considerarse esencial para futuros debates sobre los sis­
temas trinomiales (cf. también Lambert, 1969: 106). 
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tencia, los problemas técnicos de la lógica «desviada», etc. 
El propósito primordial de este artículo es e! de incorpo­
rar e! problema de la verdad al marco de la semántica lite­
raria, e.d., a una teoría empírica de la producción del sig­
nificado en los textos de ficción. Al realizar esta tarea, he 
llegado a la conclusión que en semántica narrativa e! con­
cepto de verdad debe basarse en el de autentificación, un 
concepto que explique la existencia ficciona!. Mi tesis bási­
ca es que los mundos narrativos en tanto que sistemas de 
hechos ficcionales son construidos por los actos de habla 
de la fuente autorizada: el narrador en el sentido más 
amplio. La capacidad de! narrador para llevar a los indivi­
duos, objetos, eventos, etc. a la existencia ficcional viene 
dada por esta autoridad autentificadora. La autoridad auten­
tificadora de! narrados es la norma básica del género narra­
tivo, determinado por las convenciones artísticas y/o por 
las reglas de los modos narrativos. Los procedimientos de 
autentificación son un componente fundamental de la 
estructura narrativa. 

El hecho de que la existencia de los individuos, eventos, 
etc. en e! mundo ficcional esté determinada por la forma en 
que sus motivos correspondientes son introducidos (expre­
sados) en el texto narrativo coloca claramente e! concepto 
de la existencia ficcional en e! ámbito de la semántica inten­
sional, tal y como la concibe Frege. La semántica intensio­
nal fregeana es una explicación de esos componentes de 
significado, determinados por las formas de expresión antes 
que por la relación referencia!. Al ser determinada por las 
formas de expresión, la estructura de! mundo narrativo es 
un objeto puramente intensional y, como tal, puede ser 
manipulado libremente por el text02I 

. 

Dado que la existencia en un mundo narrativo es una 
propiedad intensional, no puede ser explicada por una teo­
ría basada en el concepto extensional de verdad. El acto 
de habla narrativo de la construcción de mundos no puede 
compararse o identificarse con actos de habla tales como 
afirmar la verdad o la falsedad, la mentira, imitación o fin­

21 Para más datos sobre el concepto de intensionalidad en semántica 
narrativa, ver Dolezel, 1979. 
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gimiento. Todos esos actos de habla presuponen la exis­
tencia independiente de un mundo al que las expresiones 
correspondientes se refieren o dejan de referirse. Basar la 
semántica literaria en cualquiera de esos actos de habla 
referenciales supone una completa equivocación acerca del 
carácter específico del acto de construcción de mundos. 

Muchos de los conceptos intensionales (aunque no se 
designen como tales) han sido estudiados en la teoría lite­
raria (figuras poéticas, metáforas, construcción de tramas, 
formas de caracterización, modos narrativos, etc.). Sin 
embargo, una semántica intensional sistemática y una teo­
ría sistemática de los objetos intensionales no están más 
que en los estadios iniciales de su desarrollo. Estoy con­
vencido de que se hará cada vez más patente que la semán­
tica intensional es el núcleo de la teoría literaria y, sin duda, 
el núcleo de cualquier teoría semiótica del significado (cf. 
Eco, 1976: 58 y ss.). 

El universo del sentido y los objetos intensionales es el 
universo más rico elaborado por la mano del hombre. Al 
disponerse a descubrir este universo, la semántica inten­
sional nos proporcionará un conocimiento de los signifi­
cados que solamente hemos intuido, o de los que quizá ni 
siquiera éramos conscientes. 

..1 
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